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Resumen
Este artículo trata sobre la artesanía como objeto se-
miótico desde la perspectiva de Iuri Lotman (1996), 
en la que ésta se ubica dentro de una semiosfera es-
pecífica, y se plantea la artesanía como un sistema 
cultural semiótico en el que se estudia cada objeto ar-
tesanal como un texto, para lo cual un mensaje debe 
codificarse al menos dos veces. Para diferenciar un 
signo y el texto de un objeto, se realizó un ejercicio de 
textualización de los objetos artesanales definidos por 
ramas en la que se tomaron en cuenta sus funciones 
socio-comunicativas. 
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Abstract

This article is about handcrafted objects as se-
miotic objects from the perspective of Iuri Lotman 
(1996), in which they are located in a specific se-
miosphere, crafts are presented like a cultural se-
miotic system and each artisanal object is studied 
as a text, for which a message must be encoded at 
least twice. To differentiate a sign and the text of 
an object, a textualization exercise was carried 
out on the craft objects defined by branches in 
which their socio-communicative functions were 
taken into account.

Keywords: Crafts, Semiotics, Semiosphere, Text, 
Lotman

Introducción

El presente artículo forma parte de una investi-
gación más amplia sobre las artesanías mexi-
canas que se ha llevado a cabo durante los 

últimos tres años, como parte de ella, un estudio sobre 
este tema desde la semiótica es fundamental para 
identificar aspectos relevantes del objeto artesanal 
como un objeto de comunicación, y así, poder conocer 
y comprender un poco más la sociedad  que genera 
estos objetos: la sociedad mexicana.

Una pregunta que busca responder este artículo es 
¿Qué mensajes nos transmiten los artesanos a través 
de los objetos que crean y la semiosfera en la que se 
hallan inmersos? Para lo cual se presenta un breve 
recorrido de los estudios que se han hecho del objeto 
semiótico, se reflexiona el cómo y el por qué el paso 
de un objeto artesanal a un objeto antropológico, y 
finalmente, a un objeto semiótico. Se ubica al objeto 
artesanal como parte de una semiosfera, el cual es 
definido por Lotman (1996), como un espacio semió-
tico fuera del cual es imposible la existencia de la se-
miosis1, sólo en este espacio se hace realidad el acto 
sígnico particular. 

La semiosfera se caracteriza por dos rasgos distin-
tivos: espacio delimitado e irregularidad semiótica. 

1. Proceso de creación de significado de un signo en el perceptor.
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Asimismo, cada semiosfera está organizada por un nú-
cleo y su periferia. En este artículo se menciona como 
referencia el estudio realizado por Diana Isabel Mejía 
Lozada (2015) quien ubica en una semiosfera a las 
mujeres artesanas de Tlaquilpa, Veracruz. Asimismo, 
el autor del presente artículo sugiere otras semiosferas 
como posibilidad de estudio dentro del ámbito de las 
artesanías: (1) artesanos de los pueblos originarios, 
(2) artesanos tradicionales, (3) artesanos urbanos, (4) 
artesanos artistas y (5) artesanos innovadores.

Continuando con Lotman, se plantea la artesanía como 
un sistema cultural semiótico en el que se estudia cada 
objeto artesanal como un texto, para lo cual un men-
saje debe codificarse al menos dos veces. La doble 
codificación puede referirse a dos lenguajes distintos 
o a canales diferentes de transmisión de información.

Para diferenciar un signo y el texto de un objeto, se 
realizó un ejercicio de textualización de los objetos ar-
tesanales definidos por ramas en la que se tomaron en 

cuenta sus funciones socio-comunicativas. Se infiere 
que los objetos artesanales son mensajes con una 
intención variada por parte del emisor (“destinador”), 
que puede ser consciente o no, e ir desde una mera 
intención utilitaria a una intención profunda y trascen-
dente, dependiendo de las circunstancias.

El objeto artesanal se mueve dentro de códigos ya 
delimitados por la tradición y que cumplen la función 
de la memoria colectiva, de tal manera que existen 
parámetros que determinan las características de un 
objeto artesanal para ser reconocido como tal. El con-
texto cultural de las artesanías parecería ser bastante 
amplio, pero a la vez busca la replicación del texto (el 
objeto artesanal) más que la creación exprofeso de 
nuevos textos.

Este artículo se elabora desde la perspectiva del dise-
ño, y busca al final, favorecer una mejor comprensión 
de la artesanía, un tema que es muy conocido y que-
rido a todos los mexicanos, en particular, del objeto 

Figura 1. Máscaras de madera, artesanía de la Sierra Tarahumara.  
Fotografía de Ricardo Espinosa, (2020), con permiso del autor.
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artesanal, con fines prácticos aplicables a soluciones 
de diseño. 

Al enfocar el estudio del objeto artesanal como un tex-
to semiótico a partir de la semiosfera de Lotman, se 
propone una aproximación diferente a escritos previos 
sobre la artesanía que se han escrito desde el diseño 
y que se han enfocado sobre todo en el objeto semió-
tico como signo, dirigiendo su atención particular a la 
semiótica de la imagen. 

El objeto artesanal como un objeto se-
miótico
1. Diferentes etapas para el estudio del objeto 
semiótico 

En sus inicios la artesanía cubrió las necesidades 
inmediatas y básicas de los seres humanos a través 
de la elaboración con las manos de distintos objetos, 
objetos artesanales que al paso del tiempo, y del desa-
rrollo de las civilizaciones, fueron acumulando elemen-
tos que representaban la identidad, la historia y las tra-
diciones de las sociedades en las que estos objetos se 
elaboraban, de tal manera que en cada momento, los 
objetos elaborados artesanalmente eran apreciados 
por cumplir funciones de uso, pero también por cum-
plir funciones estéticas y simbólicas. Al grado que, en 
la actualidad, muchas veces son adquiridos más por 
sus características estéticas o simbólicas que de uso.

Un estudio de los valores estéticos y simbólicos del 
objeto artesanal nos lleva a reconocer los valores co-
municativos que estos objetos tienen y una forma de 
estudiarlos es a través de la semiótica.

El investigador Alfredo Cid Jurado (2002), hace una 
interesante recopilación de cómo se ha estudiado el 
objeto desde la semiótica, agrupándola en varias eta-
pas: (1) la de los estudios precursores, (2) la etapa 
presemiótica, (3) la etapa translingüística y (4) la etapa 
semiótica.  

Estas etapas están relacionadas con el desarrollo mis-
mo de la semiótica durante la segunda mitad del siglo 
XX, en el que se plantea al objeto desde una perspec-

tiva comunicativa, por lo que para su reflexión y estu-
dio los investigadores utilizan los modelos y métodos 
disponibles en ese momento. 

De la primera y segunda etapas, la de los estudios 
precursores de los objetos y la etapa presemiótica, 
Cid Jurado (2002), menciona que en estas etapas se 
definen las bases para un estudio interdisciplinario del 
objeto, mencionando, entre otros, a Abraham Moles 
(1972) quien busca lograr una teoría integral en el es-
tudio del objeto desde una perspectiva cercana a la 
semiótica, y con un carácter sociológico. 

De la tercera etapa, la del objeto translingüístico, se 
estudia al objeto en su relación con el lenguaje, de 
manera complementaria, y de tal manera que uno no 
puede prescindir del otro. “El objeto requiere la función 
mediadora del lenguaje para tener acceso al significa-
do” (Cid Jurado, 2002, p. 3). 

Se nombra a Roland Barthes (1966), quien en la bús-
queda de la dimensión semántica del objeto, plantea 
una tipología del objeto como punto inicial de toda ac-
tividad de análisis y estudio. El objeto es polisémico 
(connota en diversas direcciones), es un mediador 
entre la acción y el hombre (es “transitivo”) y se con-
vierte en un objeto-signo al connotar la función que en 
cuanto objeto puede realizar.

Para estudiar la dimensión semántica del objeto, 
Barthes plantea dos coordenadas: la simbólica y la 
de clasificación. La simbólica se refiere al aspecto 
metafórico, implícita al objeto ya que ésta posee al 
menos un significado; la de clasificación se refiere a 
la taxonomía que cada sociedad impone en su uso 
cotidiano a los objetos para su uso y comercialización. 
Estas coordenadas permiten estudiar los fenómenos 
relacionados con el carácter polisémico de los objetos, 
se trata de descomponerlos en los elementos mínimos 
significantes, y gracias a ello, comprobar su funciona-
lidad. En la medida es que éstos generan sentido se 
convierten en signos.

De la cuarta etapa, la de los signos, Cid Jurado pre-
senta a Jean Baudrillard (1997), quien desde la se-
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miótica estructural presenta a los objetos como parte 
de un sistema, que no sólo son satisfactores de ne-
cesidades primarias sino que también son signos que 
comunican muchos aspectos como status, feminidad, 
tradición, modernidad, elegancia, etc.

En cuanto a los criterios de clasificación de los objetos, 
predomina el de su función, aunque existe una discor-
dancia entre las estructuras funcionales y la tecnología 
necesaria para la producción de los objetos, es decir, 
entre el plano de los significados y el plano tecnoló-
gico. Así, en el plano tecnológico se manifiesta una 
evolución lineal que sigue un requerimiento funcional, 
pero que resulta insuficiente para el análisis cotidiano 
de los objetos ya que dicho ambiente cotidiano posee 
un carácter abstracto, y es el hombre, como parte de 
un sistema cultural determinado, quien determina la 
multiplicidad de funciones y necesidades del objeto, y 
le da sentido, convirtiéndolo en un protagonista. 

Un estudio sistemático del objeto debe, desde esta 
perspectiva, tomar en cuenta la evolución de la tecno-
logía que modifica su función primordial, debe obser-
var los cambios de sentido en la connotación del obje-
to e incluir una crítica de la ideología práctica de éste.

De esta etapa también se alude a Umberto Eco (1984, 
1999), quien considera la cultura como un fenómeno 
primordialmente comunicativo por lo que podemos 
identificar como signos todo aquello que la conforma. 
Se trata de estudiar los objetos de acuerdo a las fun-
ciones comunicativas que se pueda reconocer en ellos 
y su tipologización deriva de estudios previos sobre el 
signo arquitectónico. La tipologización es posible gra-
cias a la presencia de un código que permite identi-
ficar la función primaria (denotada) y una secundaria 
(connotada).

2. El objeto artesanal como objeto antro-
pológico
Para el estudio del objeto como signo, y en momentos 
posteriores como texto, a partir de los años setenta 
del siglo pasado la semiótica ha recurrido a un trabajo 

interdisciplinario, apoyado entre otras áreas de cono-
cimiento, por la antropología, la mercadotecnia y la 
sociología, lo que ha llevado a exploraciones sobre el 
concepto de signo y código, el problema del iconismo 
y la naturaleza comunicativa de la arquitectura, así 
como el diseño y el marco social que lo genera. 

Uno de los enfoques de estudio del objeto pertinente a 
este artículo es la de una visión antropológica del obje-
to. El objeto antropológico es el punto de encuentro de 
la antropología, la etnología y la semiótica, y, en la que 
la transmisión y la conservación de la memoria (implí-
cita en todo sistema cultural) es fundamental para todo 
proceso de comunicación. Un análisis semiótico desde 
esta perspectiva se dirige hacia la reconstrucción de 
las condiciones materiales, técnicas y estéticas que 
hacen posible la existencia de un objeto en la socie-
dad. (Cid Jurado, 2002)

En este escrito se realiza una reflexión sobre la rela-
ción de los objetos y la cultura a la que pertenecen, 
y su contribución a la identidad cultural debido a que 
dichos objetos reflejan la cultura que los produce. 

El objeto etnológico busca la relación entre la ideología 
y la forma del producto, observando el objeto como 
la suma de sistemas que permite analizar la memoria 
colectiva de una cultura en un momento y espacio de-
terminado. (Cid Jurado, 2002)

En el caso de las artesanías, podríamos identificar a 
los objetos artesanales con base en las características 
que se indican a continuación, que son la síntesis de 
las múltiples definiciones sobre artesanía que se han 
encontrado por parte de este investigador (FONART, 
2015; Grisales Vargas, 2015; Navarro-Hoyos, 2016; 
UNESCO, 1997):

•	 No sigue los principios de especialización, di-
visión y mecanización del trabajo.

•	 Equivalente al “arte popular”. Es una forma de 
arte tradicional.

•	 Es una forma de trabajo manual o que utiliza 
herramientas manuales o mecánicas, pero en 
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el que la contribución manual es el compo-
nente más importante.

•	 Realizado individualmente o en una unidad 
familiar.

•	 Transmitidos por tradición de padres a hijos.

•	 Generalmente son de carácter anónimo.

•	 Los objetos artesanales son de una variada 
calidad y maestría.

•	 Pueden ser duraderos o efímeros.

•	 Se producen en pequeñas cantidades.

•	 Son una fuente primordial de ingresos del ar-
tesano.

•	 Se considera una forma de industria cultural.

•	 Utilizando materiales de la región o de recur-
sos sostenibles (predominantemente).

•	 Cubren necesidades concretas de los com-
pradores.

•	 Uso doméstico, ceremonial, ornato, vestuario 
o implemento de trabajo.

•	 Reflejan valores simbólicos e ideológicos de 
la cultura local.

Figura 2. Cestas de tejido de fibra vegetal, artesanía de la Sierra Tarahumara.  
Fotografía de Ricardo Espinosa, (2020), con permiso del autor.
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De lo enlistado anteriormente podemos considerar que 
los objetos artesanales podrían analizarse semiótica-
mente como objetos antropológicos ya que en nuestro 
país la actividad artesanal es practicada mayoritaria-
mente por personas ubicadas en comunidades con 
una gran tradición cultural, en las que es muy impor-
tante la transmisión y conservación de la memoria, 
y en la que la lectura de sus objetos se vuelve muy 
compleja debido a la riqueza y variedad de sus valores 
simbólicos e ideológicos. 

3. La semiosfera de las artesanías
Respecto a los procesos comunicativos y la genera-
ción de nueva información, Iuri Lotman considera que 
existe un “gran sistema” que es el espacio semiótico, 
fuera del cual es imposible la existencia de la semiosis, 
y a la que denomina semiosfera. Sólo en este espacio 
se hace realidad el acto sígnico particular (Lotman, 
1996).

Según Lotman, la semiosfera se caracteriza por dos 
rasgos distintivos:

1.	 Espacio delimitado. El concepto de la semios-
fera está ligado a una determinada homoge-
neidad e individualidad semióticas, y ambos 
al de frontera, que es el lugar o el momento 
en que existe una traducción de un texto a un 
lenguaje fuera de una semiosfera dada.

2.	 Irregularidad semiótica. Tiene que ver con la 
interacción activa de las estructuras nuclea-
res y con una organización manifiesta dentro 
de un espacio semiótico.

Asimismo, cada semiosfera está organizada por un 
núcleo y su periferia, en la que los sistemas semióticos 
dominantes se localizan en el núcleo. Existe una acti-
vidad muy dinámica en la manera en que los sistemas 
semióticos se relacionan, tanto del centro a la periferia, 
como de una semiosfera a otra. (Lotman, 1996)

Un estudio interesante respecto a la semiosfera arte-
sanal es el texto de Mejía Lozada (2015) titulado Te-
jiendo la vida. Significados de la tradición textil en la 

sierra de Zongolica. Aportaciones al estudio semiótico 
de la cultura mexicana, en el que la autora hace un 
interesante estudio aplicando el concepto de la se-
miosfera en las mujeres artesanas de Tlaquilpa, en la 
Sierra de Zongolica Veracruz.

El uso de este modelo posibilita a la autora “reconocer 
para su análisis, límites en la interacción social, espa-
cios de confluencia entre prácticas y representaciones 
sociales, así como también niveles de asignación de 
sentido en las tradiciones culturales” (Mejía Lozada, 
2015, p. 101).

En la práctica, la autora hace una descripción muy cla-
rificadora de la manera en el que las mujeres de la po-
blación de Tlaquilpa pueden realizar sus actividades 
artesanales, en este caso el tejido en telar de cintura, 
y las numerosas limitaciones que por su género tienen 
que vivir para llevarlas a cabo dentro de una comuni-
dad rural de etnia nahua y, en la que la tercera parte 
es monolingüe.

Aparte de la semiosfera de las mujeres artesanas, 
otros ámbitos análogos que se pueden identificar de 
una manera inicial y, que posibilitarían estudios pos-
teriores, todos ellos como semiosferas, son: (1) arte-
sanos de los pueblos originarios, (2) artesanos tradi-
cionales, (3) artesanos urbanos, (4) artesanos artistas 
y (5) artesanos innovadores. Cada semiosfera tiene 
características distintivas dentro de lo que podríamos 
considerar el trabajo artesanal. 

En el caso de los pueblos originarios, su condición 
étnica es determinante para su labor manual, ya que 
está influida por la comunidad originaria a la que per-
tenece, la lengua que habla, sus tradiciones, sus cos-
tumbres, y el hecho de que históricamente son grupos 
cerrados que no se interrelacionan fácilmente con 
gentes de otros grupos sociales. 

Los artesanos tradicionales son personas que elabo-
ran sus piezas siguiendo procedimientos ancestrales, 
y si bien, tienen que hacer adaptaciones cuando se 
requieren, su actitud es la de conservar los modos de 
trabajar existentes desde generaciones anteriores. 
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Pueden habitar el ámbito rural pero también el urbano, 
ser étnicamente de los pueblos originarios o mestizos, 
y dedicarse de tiempo completo a la artesanía o como 
actividad complementaria.

Los artesanos urbanos son personas que realizan su 
actividad artesanal dentro de las ciudades, pueden 
tener un nivel educativo más elevado que el artesa-
no del ámbito rural y practicar la artesanía como una 
elección, y no necesariamente como el seguimiento de 
una tradición familiar, sin embargo, también existe un 
número importante de artesanos de los pueblos ori-
ginarios que han migrado a la ciudad, y que viven en 
pequeñas comunidades de su grupo étnico. Un caso 
representativo es el de la Ciudad de México, que cuen-
ta con una importante comunidad nahua dentro del 
Centro Histórico, y que han llegado a habitar edificios 
completos en esa zona, realizando sus actividades de 
venta en la calle.

Los artesanos artistas, son aquellas personas que han 
desarrollado sus capacidades técnicas y estéticas a tal 
grado que la comunidad en la que viven los recono-
ce como maestros artesanos, llevando su actividad a 
un nivel de arte popular. Muchos de estos maestros 
participan en concursos de artesanías promovidos por 
FONART o alguna entidad estatal, o han expuesto sus 
obras ya sea nacional o internacionalmente en ferias, 
museos o galerías.

Si bien, algo que caracteriza a la artesanía es la in-
tención de conservar la tradición, existen artesanos 
que buscan lo contrario, innovar en lo que hacen. Esto 
se nota sobre todo entre los jóvenes artesanos, mu-
chas veces inconformes con el estado de las cosas 
y que cuestionan el hecho de que el tejido lo tengan 
que realizar solamente las mujeres, por lo que ellos 
mismos se dedican a tejer, o que buscan la manera de 
trabajar sus piezas de manera diferente. Otro ámbito 
de innovación es la colaboración con los diseñadores, 
relación que ha llevado a resultados mixtos, a veces 
muy exitosos, como la colaboración del ProMDyA de 
la UAM-A con los artesanos de Olinalá, Guerrero, en la 
que se elaboraron piezas laqueadas de manera tradi-

cional, aplicándose en muebles, artefactos y utensilios 
diseñados por estudiantes universitarios. 

También están los escándalos en los que se han uti-
lizado textiles artesanales tradicionales aplicados en 
vestimentas de alto costo sin que se les dé el ade-
cuado crédito o remuneración a los autores de esas 
piezas.

Cada uno de los ámbitos artesanales descritos sucin-
tamente conforman su respectiva semiosfera, ámbitos 
de comunicación e intercambio de signos muy dinámi-
cos, con sus centros y periferias, y sus fronteras limí-
trofes. Espacios muy ricos de experiencias humanas 
que merecen un estudio específico, el cual está fuera 
del alcance de este trabajo.

4. La artesanía como un sistema cultural 
semiótico
Al identificar la semiótica de la cultura como un estudio 
semiótico del texto real, Lotman (1996), la considera 
como una disciplina que examina la interacción de sis-
temas semióticos diversamente estructurados, dentro 
de un espacio semiótico interno no estructurado y, que 
requiere un poliglotismo cultural y semiótico.

El planteamiento de una semiótica de la cultura cam-
bió de una manera sustancial las ideas tradicionales 
sobre la semiótica y transformó el concepto del texto 
ya que se consideraba su naturaleza unitaria de señal, 
la unidad indivisible de funciones en cierto contexto 
cultural y, la suposición de que el texto es enunciado 
en un lenguaje determinado. Al examinar el concepto 
desde la semiótica de la cultura, se descubrió que para 
que un mensaje sea definido como texto debe codifi-
carse al menos dos veces. 

Esta doble codificación puede referirse a dos lengua-
jes diferentes, que en el caso de las artesanías pueden 
ser muy variados, por ejemplo, la forma de un objeto 
y su uso, ya que, si dicho objeto se utiliza como un 
objeto de ornato o como parte importante de un ritual, 
su significado será completamente diferente. 



54

un año de diseñarte mm1 • Número 27 • Año 2025 • UAM-A      ISSN 2954-3770

Asimismo, el poliglotismo puede referirse a canales 
diferentes de transmisión de la información como pue-
den ser el canal visual, auditivo y táctil, para el caso 
de apreciar una artesanía en una feria de pueblo en la 
que se visualiza el objeto, existen una serie de inter-
cambios verbales entre el vendedor y el comprador, se 
toma el objeto entre las manos para sentir la textura 
del material, la cocción de la pieza de barro y, el calor 
o frío que nos provoca su contacto. El mismo canal 
visual nos puede proporcionar información sobre sub-
sistemas del mismo conjunto semiótico como las for-
mas que rememoran (animales, cabezas, objetos…), 
los códigos de color utilizados (estados de ánimo, sa-
cralidad…), los valores simbólicos o ideológicos que 
representan (la muerte, la prosperidad, los miedos…).

El texto en el objeto artesanal
1. La función socio-comunicativa del 
texto
Diferenciar entre el signo y el texto de un objeto repre-
sentado puede ser complicado pero relevante, ya que 
nos va a conducir a diferentes lugares interpretativos. 

Lotman plantea diferentes momentos en la evolución 
de un texto, que van desde un enunciado del objeto en 
una lengua natural, para convertirse en una fórmula 
ritualizada, codificada en un segundo lenguaje, es de-
cir, en un texto, que luego se transforma en un texto de 
segundo orden, y posteriormente, mediante la com-
binación de diferentes tipos de semiosis y complejos 
procesos de recodificación llegar al texto artístico. En 
el texto artístico, el material “multivocal” de un texto 
es “reexpuesto” en el lenguaje de un arte determina-
do y su conversión es acompañada con la traducción 
de todos los subtextos diversamente estructurados al 
lenguaje de ese arte. (Lotman, 1996, p. 53)

Este autor presenta cinco procesos de la función so-
cio-comunicativa del texto:

•	 El trato entre el “destinador ” y el destinatario.

•	 El trato entre el auditorio y la tradición cultural.

•	 El trato del lector consigo mismo.

•	 El trato del lector con el texto.

•	 El trato entre el texto y el contexto cultural.

Aplicando estos procesos comunicativos del texto al 
tema de las artesanías, podemos inferir que los obje-
tos artesanales son mensajes con una intención varia-
da por parte del emisor (“destinador”), que puede ser 
consciente o no, e ir desde una mera intención utilitaria 
a una intención profunda y trascendente, dependiendo 
de las circunstancias.

El objeto artesanal se mueve dentro de códigos ya de-
limitados por la tradición y que cumplen la función de 
la memoria colectiva, de tal manera que existen pará-
metros que determinan las características de un objeto 
artesanal para ser reconocido como tal. En ese senti-
do, el artesano que elabora un juguete determinado 
como por ejemplo un trompo, sabe que existen ciertas 
características formales y funcionales que su juguete 
deberá cumplir para ser reconocido y apreciado como 
tal. El contexto cultural de las artesanías parecería 
bastante amplio, pero a la vez busca la replicación del 
texto (el objeto artesanal) más que la creación expro-
feso de nuevos textos, y por ende de nuevos significa-
dos, aunque al final de cuentas, las artesanías, como 
cualquier otra actividad humana tienen que adaptarse 
a las circunstancias, y, por lo tanto, evolucionar.

2. “Textualización” del objeto artesanal
Si bien Lotman (1996), menciona que “… el texto es 
un enunciado en un lenguaje cualquiera” (p. 52), su 
estudio desde la semiología implicó un enfoque hacia 
lo oral o lo escrito, pero reconocer como texto una 
imagen o un objeto tridimensional tiene una alta com-
plejidad, ya que, de todos modos, requiere una verba-
lización para poder expresar de manera más precisa 
conceptos que por su naturaleza son abstractos, y que 
se pueden identificar en dichas imágenes u objetos.

Llovet (1979), en su libro Ideología y metodología del 
diseño, establece que un objeto de diseño puede ser 
reducido a una frase descriptiva o a un conjunto de 
frases (p. 32), por analogía podríamos decir que un 
objeto artesanal puede ser descrito a través de una 
frase o un conjunto de frases, y de esa manera “textua-
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Tabla 1. Ejercicio de “textualización” de los objetos artesanales con base en las definiciones de las Ramas de las Artesanías 
según el Grupo Impulsor de Artesanía y Manualidad. Fuente: FONART, (2015).
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lizar” el objeto artesanal, con la salvedad de que como 
Lotman (1996), menciona que para ser considerado un 
texto, dicho objeto debe estar codificado como mínimo 
dos veces (p. 53).

En el caso de los objetos artesanales, aparte de cum-
plir funciones de uso, por su bagaje cultural-tradicio-
nal desempeñan funciones estéticas y simbólicas que 
los caracterizan como un texto de segundo orden, 
utilizando diferentes lenguajes y, como consecuencia, 
llevándolos a ser considerados textos artísticos, como 
ya se mencionó en la sección anterior, al ser reco-

nocidos por su mayor complejidad estructural y sus 
valores artísticos. 

De acuerdo con la tabla presentada con respecto a 
las ramas de las artesanías elaborada por el Grupo 
Impulsor de Artesanía y Manualidad (FONART, 2015), 
se partió de las definiciones de dichas ramas para 
describir mediante frases sus objetos respectivos ar-
tesanales, en un ejercicio de “textualización” de dichos 
objetos. Partir de dichas definiciones es importante, ya 
que en el ámbito de las artesanías existen numerosas 
concepciones acerca de lo que ésta representa, y por 

Tabla 2. Matriz de “textualización” de los objetos artesanales por rama artesanal, por categoría y 
por descriptor, ejemplificada en la rama de alfarería y cerámica. Fuente: Creación propia.
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ende, existen diversas definiciones para describirlas, 
lo cual conlleva diferentes interpretaciones y su dificul-
tad para hablar del tema o llegar a acuerdos. Debido 
a lo anterior, se ha utilizado la tabla de definiciones 
de FONART, instrumento institucional creado con la 
finalidad de unificar la terminología, misma que se 
convierte en un instrumento que nos permite lograr un 
conocimiento más neutral y común de la misma.

Del anterior ejercicio de “textualización”, podemos 
notar que las frases descriptoras de los objetos arte-
sanales2, de acuerdo con las ramas definidas por el 
Grupo Impulsor de Artesanía y Manualidad, se refieren 
a categorías que describen las características físicas 
del objeto como ubicación geográfica, técnicas y mate-
riales de elaboración, productos resultantes, identifica-
ción de los productores, y definición de la terminología, 
sin embargo, se omiten otros tipos de características 
relevantes para su interpretación como son las carac-
terísticas estéticas, simbólicas y económicas. (Llovet 
1979, pp. 53-59) 

Para hacer más preciso y confiable un análisis inter-
pretativo del texto de los objetos artesanales, se pro-
pone la siguiente matriz que incluyen las categorías 
mencionadas en el párrafo anterior, se ejemplifica con 
las ramas de alfarería y cerámica:

 3. Texto-contexto del objeto artesanal

A partir de la reducción del objeto artesanal a sus 
frases descriptivas realizadas en el apartado anterior 
(“textualización”), habría que ubicar las condiciones 
exteriores en las que dicho objeto se ubica (“contex-
tualización”).

Dichas condiciones son fundamentales para analizar 
cómo las personas perciben, “leen” o interpretan el 
texto de un objeto artesanal, y abarcarían, en el caso 
de las artesanías, desde las condiciones físico-am-
bientales, a las sociales, las culturales, las económi-

2.  Cabe aclarar que no se busca “enriquecer” la redacción de 
las frases descriptoras modificándolas, sino respetar la redac-
ción original que busca que la gente maneje la misma termino-
logía, por lo cual las frases pueden parecer demasiado obvias, 
pero permite que todos manejemos los mismos términos.

cas, y más específicamente dentro de las culturales, a 
las estético-simbólicas. 

Existe una relación dialógica entre el texto y el contex-
to de los objetos, y en la que, en el caso del presente 
artículo, las condiciones estético-simbólicas son las 
que determinan la estimación y aprecio o no del valor 
de un producto artesanal.

Un factor muy importante para los productores artesa-
nales es el económico, ya que para ellos la artesanía 
constituye un medio de subsistencia, y es probable-
mente, el que se halla más presente como una necesi-
dad inmediata a resolver.

En el caso del comprador o el usuario actual del pro-
ducto artesanal, no parece que la principal motivación 
sea su uso, aunque esto puede variar dependiendo de 
quién es ese comprador o usuario, ya que eso deter-
minará su semiosfera respectiva. 

El comprador local de un artesano local, muy proba-
blemente sí le dé un valor importante al uso del pro-
ducto artesanal, sobre todo, tratándose de utensilios 
de uso cotidiano, aunque en el caso de objetos para 
festividades o rituales la valoración se dirigirá hacia 
aspectos simbólicos y estéticos.

Otro tipo de comprador, perteneciente a una semios-
fera distinta, es el que adquiere productos artesanales 
como un souvenir o recuerdo de un viaje, el comprador 
ocasional de un artesano que vende en la calle o en 
la carretera, o el comprador de colección, que compra 
una pieza artesanal como arte popular adjudicándole 
un alto valor y precio. En los tres casos, el contexto 
nos indicaría compradores del ámbito urbano, con un 
nivel socio-económico medio a alto, y cuya motivación 
de compra sería el valor simbólico del objeto. 

En nuestro país existe un gran aprecio hacia el objeto 
artesanal, aunque muchas veces no se refleja en un 
pago justo a su valor, y en algunos casos, una fetichi-
zación que se distingue al entrar en algunas casas que 
despliegan esos objetos como obras de arte.

Sería interesante la realización de un estudio, que 
como el realizado por Baudrillard (1977), identificara 
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Figura 3. Cerámica del poblado Juan Mata Ortiz, Chih. Fotografía de Ricardo Espinosa, (2020), con permiso del autor.
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las diferentes piezas que conforman el sistema de ob-
jetos de los hogares mexicanos, dentro del cual segu-
ramente encontraríamos numerosas piezas artesana-
les, de diferente calidad y precio, pero muy apreciadas 
por sus dueños, y que funcionan sobre todo como 
objetos ornamentales.

4. Análisis interpretativo del texto de los 
objetos artesanales
Si realizamos un análisis interpretativo de un objeto 
artesanal hecho en cerámica partiendo de las carac-
terísticas indicadas en la Tabla 2, y de acuerdo a las 
categorías y descriptores correspondientes, podemos 
identificar algunas frases que nos permiten reconocer, 
a través de su descripción física y de producción, que 
este objeto es cerámico, como el hecho de que está 
elaborado utilizando “técnicas manuales con las que se 
trabaja el barro, la arcilla, el sílice” y “trabaja a alta tem-
peratura” Esto último es importante para diferenciarlo 
de la alfarería, que se trabaja a menor temperatura.

Siguiendo este mismo ejemplo, a partir de los valores 
de uso, estético/simbólico y de cambio podemos ad-
vertir que “se utiliza más como utensilio de comida, 
pero también con fines de ornato”, que “tienen un aca-
bado vidriado que lo hace más fino”, y que sus “piezas 
son muy apreciadas y costosas”.

Es importante recalcar el papel que el lenguaje asume 
como un instrumento de descripción muy preciso de 
los objetos artesanales, pero más aún, una vez cubier-
tos su descripción física y su proceso de producción, el 
reconocer rasgos más abstractos como los propuestos 
por Llovet (1979), es decir, los valores de uso, esté-
tico/simbólico y de cambio, nos llevan a reflexionar 
acerca del concepto valor del objeto artesanal como 
algo intangible pero que es apreciado por la gente, 
así, el valor de uso representa la eficacia o utilidad del 
objeto, el valor estético/simbólico las características 
formales que nos permite apreciar estéticamente el 
objeto o comprender significados profundos que éste 
nos transmite, y si encontramos beneficio en alguno 
de los valores anteriores, la posibilidad de usufructuar 
materialmente el objeto gracias a su valor de cambio. 

En el caso de las piezas del poblado de Mata Ortiz 
en el estado de Chihuahua (como las que vemos en 
la Figura 3), su cerámica se caracteriza por su valor 
estético/simbólico, que es muy característico de la 
cultura Casas Grandes, con sus motivos geométrico-
abstractos, y sus tonos ocres y terrosos. Sus piezas 
han tenido una gran aceptación por parte de un público 
consumidor que está dispuesto a pagar altas cantida-
des para adquirirlas.

Podemos ubicar esta cerámica entre la semiosfera de 
los artesanos tradicionales y la de los artesanos inno-
vadores, ya que el iniciador de este tipo de cerámica, 
el Sr. Juan Quezada Celado comenzó desde niño a re-
colectar piezas de barro que encontraba en el campo y 
que eran de la cultura Casas Grandes. A partir de 1974, 
el Sr. Quezada, junto con miembros de su familia, se 
concentró en la producción de artesanía cerámica y 
gracias a que el antropólogo norteamericano Spencer 
Mac Callum descubrió sus ollas de barro en 1976, pudo 
recibir su apoyo y promoción hasta que el trabajo del 
Sr. Quezada fue ampliamente reconocido en los Esta-
dos Unidos (El Vocero Digital 2014). En su cerámica se 
integran, la tradición característica de la Cultura Casas 
Grandes (semiosfera tradicional) con la innovación y 
búsqueda de los materiales y técnicas necesarias para 
la elaboración de sus piezas (semiosfera innovativa).

En este ejemplo podemos notar cómo la cerámica de 
Mata Ortiz se halla inmersa en dos semiosferas apa-
rentemente contradictorias, ya que, por un lado, la 
semiosfera tradicional propugna por conservar los va-
lores representativos de esa comunidad, y por el otro, 
la semiosfera innovativa, en la que la iniciativa del Sr. 
Juan Quezada busca mejorar procesos de producción 
cerámica y aplicar la gráfica de la cultura Casas Gran-
des con la finalidad de vender su cerámica en los Es-
tados Unidos.

Al ubicar la cerámica de Mata Ortiz en estas semios-
feras podemos comprender mejor el entorno en el que 
estos objetos artesanales se encuentran, así como las 
condiciones de vida de los artesanos que los produ-
cen, y las motivaciones y expectativas al vender sus 
productos.
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En escritos previos relacionados a la gráfica o a la in-
dumentaria artesanal (varios de ellos desde el diseño), 
como el de la publicación de la Universidad Autónoma 
del Estado de México (UAEM) titulado Iconografía pre-
hispánica aplicada en textiles (Mora Cantellano et al, 
2010) o el artículo de la revista H+D de la Universidad 
Autónoma de San Luis Potosí Semiótica y diseño de 
indumentaria (Ibarra Almeida y Zalpa Ramírez, 2019), 
se presentan muestras, se contextualiza, se reflexiona 
pero no queda del todo claro desde qué perspectiva 
se hace el estudio, si desde la perspectiva geográfica, 
histórica, antropológica, artística, comunicativa, entre 
otras. 

Asimismo, en su texto Ibarra Almeida y Zalpa Ramírez, 
plantean con un enfoque semiótico, el ubicar el tema 
dentro de una semiosfera determinada permitiría com-
prenderlo de una manera más completa y profunda, ya 
que al final de cuentas, los objetos producidos por los 
seres humanos no pueden ser separados de quienes 
las crearon, y si bien para su estudio muchas veces 
éstos se analizan de manera separada, no puede ol-
vidarse que estos existen en entornos en los que los 
objetos tienen relación entre sí, y desde luego, con las 
personas que las utilizan. Ese entorno sería el de la 
semiosfera, el espacio comunicativo donde se lleva a 
cabo la semiosis. 

Respecto a la cerámica de Mata Ortiz, analizando las 
piezas cerámicas de la Figura 3, la función estético-
simbólica en las mismas es evidente (y la razón prin-
cipal del reconocimiento y prestigio de este tipo de ce-
rámica), aunque los elementos gráficos utilizados son 
diversos y la foto en blanco y negro no nos permite 
apreciar su color, la creatividad y sentido estético en 
la representación, y la calidad en la manufactura, se 
pueden apreciar desde la perspectiva de cualquier ojo 
entrenado en el discernimiento estético de un objeto.

Consideradas como texto, estas piezas artesanales 
combinan, en una doble codificación, el valor estético-
simbólico ya mencionado, con un valor de cambio que 
suele ser bastante alto, característico de los objetos ar-
tísticos. La cerámica de Mata Ortiz pasa de ser elabo-

rada en un pequeño pueblo en el norte de Chihuahua 
por artesanos rurales, a ser comercializada en galerías 
de arte como marakame (por citar algunos), ubicada 
en la ciudad de Morelia y publicitada en todo el mundo 
a través de su sitio web, y terminar en la casa de algún 
actor de Hollywood, como podemos ver en alguna foto 
en un medio de comunicación. Un texto artístico en un 
contexto cultural global y políglota, donde el centro de 
la semiosfera (Mata Ortiz) nos lleva a su periferia o a 
otra semiosfera (una casa en Hollywood), a través de 
una frontera (ubicada en una galería o sitio web). 

La replicación del objeto artesanal, en la que una ca-
zuela de barro debe parecer cazuela de barro para 
ser reconocida como tal, pasa a la replicación de una 
pieza de Mata Ortiz, que debe ser reconocida como 
una pieza de Mata Ortiz para ser valorada (y pagada) 
como tal.

Las funciones socio-comunicativas de este texto nos 
llevan a la relación entre el “destinador ” (el artesa-
no) con el destinatario (el comprador) a través de un 
mediador (el vendedor). En este caso el artesano y el 
comprador raramente se llegan a conocer, aunque las 
piezas sí están identificadas por su autor y no como 
generalmente sucede, que la artesanía es anónima. 
El comprador adquiere la pieza de Mata Ortiz con la 
intención de adquirir una pieza valorada por su origen 
y su calidad, y está dispuesto a pagar un alto precio. El 
comprador se relaciona con la pieza adquirida no por 
su valor funcional sino por su valor estético-simbólico, 
y, en dicha relación hay una satisfacción por tener un 
texto artístico en su entorno cercano (su casa, su ofici-
na), que se amplía al contexto cultural en el que vive, y 
que se encarna en las personas que conocen la pieza 
al visitar el entorno del comprador.

Conclusiones
De acuerdo a la pregunta planteada al inicio del artí-
culo: ¿Qué mensajes nos transmiten los artesanos a 
través de los objetos que crean y la semiosfera en la 
que se hallan inmersos? La respuesta que surge es 
relativa ya que tiene que ver con la semiosfera en la 
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que se encuentran dichos artesanos, que contextualiza 
y condiciona la manera en que elaboran su artesanía, 
sus intenciones, su comercialización, y finalmente, el 
ecosistema de objetos en el que esas piezas se van 
a colocar.

El ubicar la artesanía (y sobre todo al artesano) dentro 
de una semiosfera determinada nos servirá para poder 
comprender de una manera más completa y profun-
da los procesos comunicativos que se dan en relación 
con la interacción compleja entre las personas y los 
objetos artesanales. En este artículo se plantean cinco 
posibles semiosferas, que, desde luego, pueden am-
pliarse de acuerdo a las circunstancias: (1) artesanos 
de los pueblos originarios, (2) artesanos tradicionales, 
(3) artesanos urbanos, (4) artesanos artistas y (5) ar-
tesanos innovadores. Además, dichas semiosferas se 
pueden localizar en un ámbito más amplio que es el de 
la semiosfera de la cultura mexicana, rica en elemen-
tos estéticos y simbólicos tradicionales que alimentan 
su memoria colectiva.

Respecto al análisis semiótico de los objetos artesa-
nales, se plantean dichos objetos como textos más 
que como signos, con las condicionantes que Lotman 
plantea para su reconocimiento, y en la que los objetos 
artesanales se pueden distinguir como textos artísticos 
por la manera tan rica de expresarse en diferentes ni-
veles de lenguaje y codificación, que se convierten en 
objetos políglotas que transmiten diferentes significa-
ciones a diferentes personas.

El proceso de análisis que aquí se presenta, ejemplifi-
cado en los ejercicios de “textualización” en los que se 
utilizan frases representativas a partir de definiciones 
institucionales (ejercicio 1, Tabla 1), que están orienta-
dos a especificar la descripción física y el proceso de 
elaboración, y que se amplían al enmarcar, de acuerdo 
a la propuesta de Llovet, el valor funcional, estético-
simbólico y de cambio (ejercicio 2, Tabla 2) de los obje-
tos artesanales, a partir de los aspectos más abstractos 
que los caracterizan, se propone como una alternativa 
a otros enfoques en el estudio semiótico del objeto arte-
sanal. Estos dos ejercicios pueden ser un recurso muy 
útil para los diseñadores al dotar de significación a los 

objetos, en este caso artesanales, mediante la verbali-
zación siguiendo una guía muy concreta.

En cuanto a las funciones socio-comunicativas del 
objeto artesanal como texto, es importante considerar 
la relación entre el “destinador” (el artesano) y el des-
tinatario (el comprador) aunque en muchos casos la 
pieza artesanal es anónima y no existe una relación 
personal, salvo en los casos en los que el artesano 
hace la venta directamente. En general el público com-
prador aprecia la artesanía y la adquiere porque es ar-
tesanía, la artesanía debe parecer artesanía para ser 
comprada. Dichas piezas terminan formando parte del 
sistema de objetos de su entorno (su casa, su oficina). 
La artesanía no sólo se vuelve un vínculo entre el com-
prador y ese anónimo artesano, sino que le permite co-
nectarse con la tradición cultural que ésta representa, 
y que está sustentada en la memoria colectiva, en este 
caso, de la cultura mexicana.

Para finalizar, la artesanía como parte de un gran siste-
ma cultural semiótico, inmerso en una o varias semios-
feras específicas, representa valores concretos de los 
artesanos que la producen, y que éstos comunican 
mediante representaciones formales aparentemente 
sencillas y hasta “ingenuas” pero extraordinariamente 
complejas de interpretar por los diferentes niveles de 
lenguaje y codificación presentes, y por la enorme tra-
dición histórica y simbólica subyacente, por lo que los 
mensajes que transmiten estos artesanos merecen ser 
recibidos con atención, respeto y admiración.
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